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POSIBLE ATRIBUCION AL SOLUTRENSE DEL YACIMIENTO DE LA PASIEGA 
(PUENTE VIESGO, SANTANDER)' 
En 1951, durante los trabajos destina- 
dos a acondicionar dos entradas en la 
Cueva de La Pasiega, unos obreros, diri- 
gidos por el señor A. García Lorenzo y 
el padre J. Carballo, descubrieron restos 
arqueológicos en la entrada este. Carballo 
(1952, pág. 76) distinguió un estrato mag- 
daleniense, rico en material lítico, pero 
pobre en instrumental óseo, situado a 
10 cm. de Ia superficie, seguido (sin nin- 
guna interrupción) por un rico y típico 
nivel del Solutrense superior. Este autor 
señala que, a pesar de proseguir la ex- 
cavación, no se encontró el menor indicio 
de Auriñaciense, ni de otra industria. 
Los hallazgos de esta excavación cir- 
cunstancial (y otros restos encontrados 
en la entrada oeste) fueron publicados 
por González Echegaray y Ripoll (1954) 
como pertenecientes al Magdaleniense III, 
al Solutrense superior y a una industria 
musteroide, basándose en un criterio ti- 
pológico (1954, págs. 45, 47, 58, y Gonzá- 
Iez Echegaray en una comunicación per- 
sonal) y en las anotaciones de García Lo- 
renzo y Carballo, los cuales señalaron 
que, a pesar de haber sido alterada la es- 
tratigrafia, había indicios de tres estratos 
en algunos puntos de la entrada este. Una 
cata de comprobación realizada por Gon- 
zález Echegaray y Ripoll en el interior de 
la entrada reveló la existencia de una 
h a  capa estalagmitica, una capa negra 
de 15 cm., seguida de un estrato de unos . 
32 cm. de barro rojo, que descansaba 
sobre el lecho de la roca. Estos dos es- 
tratos sólo contenían piezas de sílex y de 
cuarcita, atípicas y amorfas (1954, pá- 
gina 45). 
En el Museo Provincial de Prehistoria 
de Santander sólo se exponen 54 piezas 
Iíticas con el rótulo de Solutrenses, entre 
las que se incluyen dos lascas, 30 puntas 
solutrenses y 15 piezas con retoque so- 
lutrense, más una aguja de hueso o pun- 
zón. Se trata de una colección selecta, 
reunida con criterio tipológico. El resto 
del material expuesto en el museo, clasifi- 
cado como Magdaleniense, comprende un 
gran número de piezas líticas (entre las 
que se cuenta un fragmento de punta 
de hoja de laurel con retoque bifacial) 
y una gran colección de huesos traba- 
jados y utensilios de asta. Las cajas 
del almacén conteniendo utensilios y 
restos de talla (entre los que se halla 
un fragmento de una punta unifacial 
solutrense) no están clasificados por es- 
1. Agradecemos a la señora Teresa Carreras Kosseli la traduceiún al castellano del original i n ~ l d s  de este 
articulo. Deseamos tambion dar las gracias a mi maestro y amigo el padre Joaquín Gonúlei  Echegaray por haber 
sugerido, discutido y facilitado este breve estudio coi, verdadero espiritii científico. Cualquier error de interpreta- 
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tratos y las dos cajas con restos de fau- las mejores piezas (incluyendo una hoja 
na tampoco se pueden atribuir a niveles de laurel ahora perdida). 
determinados (una contiene las piezas de En la tabla 1 presentamos la clasifi- 
mayor tamaño, la otra dientes sueltos y cación de 331 utensilios retocados, si- 
falanges terminales de El nú- guiendo la tipologia de Sonneville-Bordes 
de utensilios de sílex y de restos Y Perrot (1954, 1955, 1956). Se deben aña- 
de talla c~asificados por es de dir a estos utensilios 1.926 piezas de res- 
2,423, por cuanto la suma de piezas ex- tos de talla Y 69 núcleos, que suman en 
puestas y las conservadas en él almacén total uná considerable y representativa 
del museo es aproximadamente de 2,500, cantidad de los objetos de la relativamen- 
Sin embargo, el número total de piezas te pequeña e informal excavación reali- 
liticas clasificadas por ~ ~ ~ ~ á l ~ ~  ~ ~ h -  zada. De los utensilios que no son puntas 
garay y ~ i ~ ~ l l  fue, inexplicablemente, ~olutrenses (ver tabla 11, el 90,6 son de 
de 2.817. sílex y sólo el 7,4 % son de cuarcita; mien- 
Dada la naturaleza irreal del solu- tras que el 60,6 % de las 33 puntas solu- 
trenses están talladas en sílex y las res- 
trense del yacimiento expuesto en el mu- tantes, el 39,4 % son de cuarcita. La mis- 
seo (compuesto en gran parte por fósiles 
ma selección relativa de cuarcita en la directores), la dudosa calidad de la es- fabricación de las puntas solutrenses se 
tratigrafia del área excavada durante la halla también en el Solutrense superior 
abertura de la entrada de la cueva' las de Altamira (Altuna y Straus, 1974). El 
contradicciones entre la descripción ori- 64 % de los restos de talla y el 62,3 % ginal (Carballo, 1952) de las industrias de los núcleos es de que de hueso Y las piezas del mismo material 34,3 % y el 27,s N, respectivamente, es 
expuestas, y la teórica incertidumbre de de cuarcita. 
una precipitada clasificación cultural ba- En la figura se presenta un gráfico 
cada sólo en criterios tipológicos, Gon- acumulativo de la colección de La Pa- 
zález Echegaray sugirió ireestudiar los siega, en comparación co* las industrias 
materiales de La Pasiega, tomando como solutrenses de +j]tamira (excavacionus de 
hip6tesis de trabajo la posibilidad de que obermaier. y cueva ~~~í~ ( ~ ~ ~ ~ ~ l ~ ~  
todo el material perteneciera a una ocu- 
~~h~~~~~~ y F ~ ~ ~ ~ ~ ~ )  por pación Solutrense. Esta sugerencia prove- nosotros, evidente la gran similitud 
nia de reservas personales que tenia acer- existente entre las curvas de L~ pasiega 
ca de materiales de La Pasiega publicados y Altamira, mientras que la de cueva 
Por él Y R i~o l l  (1954) como magdalenien- Morin, cuya industria solutrense presenta 
ses, expresadas en un sintético articulo respecto al resto de las series 
sobre el Magdaleiziense-III en Cantabria vasco.cantábncas estudiadas, parece ser 
(González Echegaray, 1971, pág. 326). Lo muy distinta en muchos aspectos. 
que sigue, Por tanto, es una Clasificación Realmente la pequeña diferencia en. 
de todos los materiales de La Pasiega del tre la colección de Solutrense superior 
Museo Provincial de Prehistoria de San- de Altamira y la colección de L~ pasiega 
tander. El lector se debe remitir a la se encuentra en las mayores proporciones 
publicación de González Echegaray y de raspadores en extremo de hoja, raspa- 
Ripoll de 1954 para las ilustraciones de dores nucleiformes, perforadores y puii- 
Fig. 1. - Grbfico acuri~ulativo de la colección de la Pasiega en comparación con las industrias 
solutrenses de Altamira y Cueva Morin. 
tas de muesca en la primera, y buriles 
diedros, hojas de dorso rebajado, raede- 
ras y hojitas de dorso rebajado en la se- 
gunda. Los índices que preseiitamos a 
continuación permiten comparar fácil- 
mente estas colecciones con parte de las 
antiguas y seleccionadas colecciones de 
Santander y Chicago (Field Museum) pro- 
cedentes de la Cueva de El Castillo (Breuil 
y Obermaier) y de Hornos de la Peña 
(I.P.H.): 
Los materiales de La Pasiega son algo 
distintos de los de las colecciones solu- 
trenses de Santander, conteniendo ma- 
yor proporción de buriles que de raspa- 
dores; éste es, sin embargo, el caso de 
todas las colecciones solutrenses del País 
Vasco español, incluyendo Ailzbitarte 
(Straus, 1974 a). La estrecha similitud 
con Altamira (la mayor y probablemente 
la más representativa colección solu- 
trense de la región) es sorprendente, aun- 
1 Sol. I S o l r e t .  IG I R  1P IBd. IBt. IG>\ G h  CP 1 Dcnl. 
- --- -  - - - - -- -
Pasiega ........ 9.9 14.7 16.3 25.6 1.5 14.5 4.2 6.6 8.1 9.0 13.8y0 
Mtamira ....... 13.2 16.1 25.1 20.8 4.6 11.1 4.0 7.7 8.3 4.3 12.8% 
M O S ~  ......... 10.9 10.9 11.6 10.1 3.6 2.2 4.3 5.1 8.1 18.1 10.9% 
Castillo . . . . . . . .  4.3 6.7 14.9 12.8 12.1 8.5 1.4 5.7 7.1 0.7 41.1 % 
Horiios. . . . . . . .  23.8 41.3 17.6 12.7 3.2 9.6 O 3.2 3.2 3.2 15.9% 
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que existen las diferencias antes mcncio- 
nadas que se reflejan en los índices de las 
puntas solutrenses, raspadores, buriles, 
perforadores y utensilios ~erigordienses. 
E] hecho de que haya relativamente 
menos puntas solutrenses en la colección 
de La Pasiega que en Altamira (con el 
13 Yo) no indica que el material de aqué- 
lla no sea en su totalidad solutrense. Las 
importantes colecciones de Morin, Aitzbi- 
tarte y demás yacimientos vascos (Straus 
1974 a) y La Riera (Straus 1974 b), tie- 
nen el 10 % o menos de puntas solutren- 
ses. En realidad la proporción del 10 % 
en La Pasiega es más razonable que el 
57 O/o de la parte de colección clasificada 
antes como solutrense. 
Es evidente que la amalgamada colec- 
ción de La Pasiega no es característica 
del Magdaleniense 111 Cantábrico, como 
la definió González Echegaray (1971), 
puesto que ialtan, especialmente, las gran- 
des cantidades de raspadores típicas de 
esta industria. De hecho, como ya indicó 
González Echegaray (1971, págs. 324), el 
Solutrense superior (el de Altamira más 
que el de La Pasiega) tiene similitud con 
el Magdaleniense 111, lo cual constituye 
una sugerencia de gran interés (véase 
Straus, 1975). 
A pesar del informe del Padre Car- 
ballo (1952, pág. 76), en el que se afirma 
que la industria magdaleniense en hueso 
de La Pasiega era escasa, todos los uten- 
silios de hueso trabajado mcnos uno 
(un fino punzón hallado sin estratigrafía 
en la entrada oeste), publicados por Gon- 
zález Echegaray y Ripoll (1954, páginas 
51-55), se clasifican como magdalenienses 
(al igual que los expuestos en el museo). 
Entre los utensilios de hueso y asta tra- 
bajados, hay cuatro puntas romboidales 
de sección circular o cuadrangular, dos 
con aplanamiento central, dos con un 
bisel y una con doble bisel, y varios frag- 
mentos de sección circular, oval y trian- 
gular. Una de las puntas con aplana- 
miento central tiene ligeros grabados, 
posiblemente algunos animales; otras 
piezas grabadas presentan trazos en dia- 
gonal, transversales o longitudinales. 
Existe también un pequeño fragmento 
de espátula, una Turritella, cuatro cani- 
nos y siete incisivos perforados de ciervo. 
Esta industria de hueso puede ser carac- 
terística del Solutrense o del Magdale 
niense inferior. 
Nuestra clasificación preliminar de la 
fauna de La Pasiega (almacenada sin otra 
indicación que su procedencia), represen- 
tada por un minimo número de indivi- 
duos por especie en la tabla 1, muestra 
un predominio numérico de ciervo, si- 
milar al encontrado en el Solutrense de 
Altamira (Altuna y Straus, 1974). Aitzbi- 
tarte (Altuna, 1972), Santimamiñe (Straus, 
1974 a), Cueto de la Mina y otras coiec- 
ciones del Solutrense asturiano (Straus, 
1974 b). Sin embargo, como sucede casi 
siempre, el total de carne que se puede 
extraer de los doce ciervos (generalmente 
animales selváticos) es igualada o sobre- 
pasada por la carne de un minimo de tres 
grandes bóvidos y un caballo, animales 
que quizá vivían preferentemente en pas- 
tos abiertos, como los que predominaban 
en el Pleniglacial Superior Cántabro (in- 
tercalados con bosques dispersos en luga- 
res protegidos). La presencia de tres ani- 
males alpinos (dos cabras monteses y una 
gamuza) no es sorprendente, dada la si- 
tuación estratégica de La Pasiega en una 
ladera escarpada del Monte del Castillo, 
cerca de otras laderas parecidas a lo 
largo del valle superior del río Pas. 
Resumiendo, la hipótesis de que toda 
la colección de La Pasiega es solutrense 
se apoya en los siguientes hechos: 
NOTICIARIO ARQUEOL~GICO 221 
1) La gran similitud entre esta colec- 
ción y la del Solutrense superior de Alta- 
mira, parecida a su vez a las colecciones 
de Solutrense superior procedentes de 
Cueto de La Mina y Laugerie-Haute (Altu- 
na y Straus, 1974). 
2) El hallazgo de dos nuevas puntas, 
una entre el material clasificado como 
magdaleniense y otra entre el material 
de deshecho no clasificado de La Pasiega. 
(González Echegaray nos informó que 
junto con Ripoll hallaron también puntas 
solutrenses entre las piezas que les mos- 
traron como procedentes del nivel mag- 
daleniense). 
3) La naturaleza indivisa de la colec- 
ción faunistica que no se podía separar 
tipológicamente ex  post facto. 
4 )  La inseguridad de las supuestas 
distinciones estratigráficas en este yaci- 
miento. 
5) Los informes contradictorios pu- 
blicados sobre este material que apoyan 
la idea de que la separación del material 
litico y óseo por niveles se realizó ex post 
facto y no durante la excavación. 
Aunque esta hipótesis parezca correcta, 
hay que subrayar que no hay forma de 
probar categóricamente que el material 
de La Pasiega no sea una mezcla de Solu- 
trense con otras industrias (incluso del 
Magdaleniense 111). La industria ósea no 
presenta fósiles directores atribuibles a 
algún período concreto. En el caso de que 
la entrada este de La Pasiega contuviera 
algún componente típico del Magdale- 
niense 111, su contribución a la mezclada 
colección seria menor y no es evidente. 
Debe tenerse en cuenta que una industria 
solutrense rica puede contener materiales 
típicos de otros períodos. La presencia de 
un componente musteriense o musteroide 
en La Pasiega es muy dudosa; tal clasifi- 
cación se basaba en un pequeño número 
de raspadores toscamente retocados, la 
mayor parte de cuarcita, seleccionados ex 
post facto. .. 
Pese a que no 2 posible asegurar con 
completa certeza que esta colección de 
La Pasiega es totalmente Solutrense, si 
se puede afirmar que lo es en gran parte, 
más de lo que se aceptó en un princi- 
pio, basándose en la separación tipoló- 
gica de los materiales procedentes de la 
excavación accidentaI reaIizada en esta 
cueva, justamente valorada por las mani- 
festaciones de arte rupestre que contie- 
ne. - LAWRENCE GUY STRAUS. 
T A B L A  1 
La Pasiega (todas las colecciones) 
Clasificación según la tipología de Sonneviile-Bordes y Perrot: 
"/o 
1. Raspador simple.. .............................. 2 .60 
4. Raspador ojival.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1 .30 
5. Raspador sobre hoja retocada.. . . . . . . . . . . . . . . . .  3 .90 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  8. Raspador sobre lasca.. 10 3.02 
10. Raspador ungnifonne.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  2 .60 
11. Raspador aquiuado.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  4 1.20 
12. Raspador aqniiiado atipico.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  3 .90 
la. Raspador alto en hocico.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  8 2.41 
14. Raspador plano en hocico.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  7 2.11 
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15 . Raspador nucieiiorme . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  16 . aRabotu (cepillo) 
17 . Raspador.burii . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
19 . Buril sobre hoja truncada . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
23 . Perforador . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
24 . aBecn (Perforador átipico) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
27 . Buril diedro derecho . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
28 . Buril diedro ladeado . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
29 . Buril diedro de angulo . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
30 . Buril sobre rotura . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
31 . Buril diedro múltiple . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
32 . Buril arqueado . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
36 . Buril sobre truncadura retocada oblicua . . . . . . . . .  
36 . Buril sobre truncadura retocada cóncava . . . . . . . .  
37 . Buril sobre truncadura retocada convexa . . . . . . . .  
38 . Bwil transversal sobre truncadura lateral . . . . . . .  
40 . Bwit múltiple sobre truncadura . . . . . . . . . . . . . . . . .  
41 . Buril múltir~le mixto . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
43 . Buril nucleiforme . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
44 . Buril plano . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
58 . Hoja de borde rebajado total . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
59 . Hoja de borde rebajado parcial . . . . . . . . . . . . . . . . .  
61 . Hoja de truncadura oblicua . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
63 . ~ 4 a  de tnincadnra convexa . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  4 
66 . Hoja de'.ietoque continuo sobre iui borde . . . . . . .  23 
66 . de retociue contimo sobre dos bordes . . . . . .  
67 . Hoja anrifiaciense . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
69 . Punta de cara plana . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
70 . Punta de hoja de laurel . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
71 . Punta de hoja de sauce . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
72 . Punta de muesca . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
74 . Pieza con escotadura . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
75 . Pieza denticuiada . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
76 . Pieza esquirlada . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
77 . Raedera . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
84 . Hojita truncada . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
85 . Hojita de dorso . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
88 . Hojita denticulada . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
92 . Diversos . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
TOTAI . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
fndicos 
fndice de útiles solutrcnses . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
fndice de raspadores . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
fndice de buriles . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
fndice de buriles diedros . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
Índice de buriles sobre truncatura . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
fndice de perforadores . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
Grupo auriñaciense . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
fndice de retoque solutrense . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
fndice de raspadores auriñacienses . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
fndice de denticulados . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
Grupo perigordiense . . . . .  , . . . . .  ; . . . . . . . .  , . .  , . . . . . . . . . . . . . . . .  
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Materias pvimas 
Puntas solutrenses.. . . . . . . . . . . . . .  
. . . . . . . .  Los demás útiies líticos.. 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  Laseas. 
Hojas. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  Hojitas.. 
Golpes de buril, . . . . . . . . . . . . . . . . .  
Núcleos. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
Fauna (Número mínimo de individuos por especie) 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . .  Cevvus elaphus.. 12 (incluso cuatro jóvenes) 
........... Gran bóvido (Bos!Bison). 3 (incluso uno joven) 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . .  Equus caballus.. 1 
. . . . . . . . . . . . . . . . . .  Cafira pyrenaica.. 2 (incluso uno joven) 
. . . . . . . . . . . . . .  Rupicapra rupicapra.. 1 
Ursus sp . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  2 
Vulpes a l p e s . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  2 
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